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Madridpidemás incentivos
fiscalesparacrecerenI+D+i
PROPUESTACONJUNTADEEMPRESARIOS/Beteta,consejerodeEconomía,acogevarias
medidasde losempresarios.Lasdeduccionesdeberíanseguirmásalláde2011.

JoséMª LópezAgúndez.Madrid
Madrid también quiere apor-
tar soluciones ymedidas para
combatirlacrisisyharecibido
con buenos ojos un paquete
demedidasfiscalespropuesto
por los empresarios de la re-
gión. Principalmente, lo que
busca es incentivar la inver-
sióntecnológica.
El documento, elaborado

conjuntamenteporlaCámara
de Comercio de Madrid y la
Confederación Empresarial
de Madrid-CEOE (CEIM),
fuepresentadoayerenlasede
de esta última al consejero de
Economía y Hacienda de la
Comunidad, Antonio Beteta,
que loapoyóoficialmente.Así
lo explicó el consejero: “Nos
hemos propuesto estudiar
medidas fiscales para favore-
cereldesarrollodelaI+D+ien
Madrid y enEspaña. La legis-
lación actual es insuficiente,
yaquedeja incógnitas apartir
de2012”.
La petición central de los

empresariosesque lasdeduc-
ciones actuales por I+D+i del
ImpuestosobreSociedadesse
mantengan más allá de 2012,
momento en el que está pre-
visto que desaparezcan por
ley.Betetaapuntóque“labase
empresarial que se beneficia
de estas deducciones es muy
baja, 3.200 empresas”. Por
ello, precisó, “hay que favore-
cer la inversión empresarial
con nuevas fórmulas; España
no está dando el salto a la in-
novación”.
El consejero respaldó este

De izda., a dcha.,Arturo Fernández (CEIM),Antonio Beteta, consejero de Economía, Salvador Santos

Campano y José Ramón Sanz Pinedo (Cámara de Comercio deMadrid).

similar, se hace con la ayuda
de 100 euros que reciben las
madres trabajadoras–. Este
beneficio operaría como una
subvenciónqueadelantaría el
Gobierno.
Otra de las medidas sería

gravar las actividades relacio-
nadas con lamercadotecnia o
la organización empresarial
con un tipo específico, igual o
másreducidodel10%,corres-
pondiente a la innovación. A
ésta seañade laposibilidadde
deducirseelcostedel informe
técnico para obtener ayudas
porI+D+i.

paquete demedidas ymostró
confianza en que “se sumen
otras autonomías y pueda re-
novarse la legislación para fa-
vorecerdeformaestablelain-
novación”.

ParaelGobiernocentral
La regiónno tiene competen-
cia para introducir estas mo-
dificaciones, por lo que ten-
drían que elevarse al Gobier-
nouna vez que se consensua-
ran en la mesa de diálogo de
Economía que está abierta en
Madrid.
Una de las principales pro-

puestasesladequelasempre-
sas de nueva creación que se-
an innovadoras puedan reci-
birporadelantadoel 100%de
la deducción fiscal por I+D+i
–tal y como ahora, de forma

El cesedeuna
embarazada sin saber
suestadoesnulo
ELSUPREMOCONFIRMASUDOCTRINA

MaríaA.Caro.Madrid
El Tribunal Supremo ha de-
sestimado un recurso de ca-
sación para la unificación de
doctrina con el que reitera su
criterio respecto a la nulidad
del despido de las embaraza-
das, que se fijó con la senten-
cia de 17 de octubre de 2008,
tras el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional en
juliode2008.
Según el Alto Tribunal, el

despido de mujeres embara-
zadas, salvo que resulte justi-
ficado y procedente, será au-
tomáticamente nulo y no im-
procedente.ElEstatutodelos
Trabajadores (ET) contiene
una garantía objetiva y auto-
mática, al margen de cual-
quiermóvildiscriminatorioy,
por tanto, almargendequeel
empleador conozca o no el
estadodegestación.
Sibien las sentenciasdicta-

dasenjuliode2006porelSu-
premoestablecíanquenoera
necesaria la comunicación a
la empresa del estado de ges-
taciónparaquesedeclarasela
nulidad,seconsiderabaquesí
eraimprescindiblequeelem-
pleador conociera el embara-
zo, “bien porque sea aprecia-
bleasimplevistabienporque
el hecho sea conocido en el
centrodetrabajo”.
Trasuna sentencia delTri-

bunal Constitucional dictada
el verano pasado, en octubre
de2008, el Supremorectificó
sudoctrina,queahorareitera,

ycreequeconindependencia
de que el empleador conozca
onolagestacióneldespidoes
nulo, siempre que no sea jus-
tificadoyprocedente.
Lasentencia, cuyoponente

es el magistrado de la Sala
Cuarta Jesús Souto, cuenta
conel votoparticular delma-
gistradoAntonioMartín Val-
verde, quien extiende su dis-
crepancia a la sentencia del
Tribunal Constitucional
92/2008, porque considera
queelSupremo,órgano juris-
diccional superior, ha de ser
el encargado de fijar la inter-
pretación del artículo 55.5b)
del ET, referido al régimen
jurídico y no al desarrollo del
derecho fundamental a la no
discriminacióndelamujer.
“No veo por qué la juris-

prudenciaanteriordeestaSa-
la ha de ser reformada por el
Tribunal Constitucional en
uso de su competencia de in-
térprete supremode laCons-
titución”, afirma Martín Val-
verde.

Elgastodel despido
aumentaun76%
INDEMNIZACIONESDE 2008

Expansión.Madrid
El importe de las indemniza-
ciones por despido reconoci-
dasporlosjuzgadosdelosSo-
cial en 2008, tanto las pacta-
dasporempresasytrabajado-
res como las fijadas a través
de sentencia, casi duplicaron
la cifra alcanzadaenel ejerci-
cio anterior, hasta situarse en
los 342,4 millones de euros,
segúndatosdelMinisteriode
TrabajoeInmigración.
En2007, la cuantía total de

lasindemnizacionespactadas
o fijadas en los juzgados fue
de 194,6 millones, un 76%
menos que en 2008. Dos ter-
ceras partes del importe pa-
gadoporindemnizaciones en
2008 (228millones de euros)
correspondieron a las cuan-

tías fijadas por el juez en las
32.605 sentencias firmadas a
favor del trabajador. Por su
parte, el 33,4%restante (114,4
millones) seacuerdaentre las
empresas y los trabajadores,
algoqueocurrióen19.503ca-
sosduranteelañopasado.
La cuantíamedia de las in-

demnizaciones ascendió a
6.992,8eurosenel casode las
fijadas por sentencia, y a
5.865,8 euros en las acorda-
das entre las dos partes. Sin
embargo, el Ministerio ad-
vierte de que estas cuantías
“infravaloran significativa-
mente la efectivamente reco-
nocida, ya que en un número
importante de cuestionarios
estadísticos no figuran con-
signadoslosimportes”.

La sentencia tiene
un voto particular
que no aprueba la
reforma que hizo el
TC en esta cuestión

Laspropuestasde los

empresarios también

pretendenreducircostes:

� Financiaciónde laspymes:

El informequenecesitan las

empresasparacertificarque

sededicana la I+D+icuesta

3.000euros.Losempresarios

pidenquese financiede

alguna forma.

� Compatibilizar la

bonificacióna laSeguridad

Socialde los investigadores

conotrasayudas fiscales.

Reducir costes

Enmomentos de crisis nadamejor que
hacer ruido para hacerse notar. Enme-
diodeunclimacalificadopor losexper-
tos como ineficaz y de cierta inercia del
Gobierno ante la evolución de los datos
económicos, surgencadavezmásvoces
que piden cambios y mejoras. Si hace
unassemanas loseconomistas (Refor)y
los asesores fiscales (Aedaf) pedían una
bateríadecambiosconcretospara favo-
recerlaactividaddelasempresas,ahora
han sido los propios empresarios los
quehanlevantadolavoz.
La continuidad de los incentivos fis-

cales a la I+D+i más allá de 2011, cues-
tiónquefueconfirmadaporCarlosOca-
ña, secretario de Estado de Hacienda,
hacedossemanas,esunade lasgrandes
preocupaciones de las compañías y de
los expertos,quellevabantiempoadvir-
tiendodeesta“muerteanunciada”.
La principal medida propuesta por

los empresarios de la Cámara de Co-
mercio de Madrid y de la Confedera-
ción Empresarial de Madrid-CEOE
(CEIM)consisteenquelosempresarios
que realicen innovaciónyque seanem-
prendedores pidan por adelantado el
totaldeladeducciónporI+D+ienelIm-
puestosobreSociedades.Deotraforma,
no podrían disfrutarla por no disponer
en los primeros años de su actividad de

cuota tributaria suficienteparaque fue-
raefectiva.Comoexplicanlosempresa-
rios, “la reforma que introdujo la Ley
35/2006 redujo el importe de la deduc-
ción hasta el 92% de la inversión para
periodos impositivos iniciados en 2007
que, desde 2008, se ha quedado en el
85%delasinversionesrealizadas”.
Se trataríadeun“sistemade impues-

to negativo, que permitiera exigir de la
Agencia Tributaria el saldo de deduc-
ción no aprovechable”. De esta forma,
seabriría “una interesantevíadereacti-
vacióndeladeducción,queenotrocaso
podríaperder interésprácticosi lasem-
presas incurren en pérdidas o no gene-
ran beneficios suficientes para encajar
elbeneficiofiscal”.

COMBATIR LACRISIS/ EMPRESARIOSYCOMUNIDADDEMADRIDSESUMANALCLAMORDE

LOSEXPERTOSANTEELPELIGRODELADESAPARICIÓNDELOS INCENTIVOSFISCALESEN2012.
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Las propuestas fiscales de CEIMy la
Cámara de Madrid enwww.expansion.com


